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SISTEMA DE PARTIDOS
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El concepto de sistema de partidos alude a los patrones de interaccion recurrentes entre los
partidos que lo conforman, asi como a las relaciones que estos mismos partidos entablan con
el sistema politico yla sociedad. Esta breve discusion sobre los sistemas de partidos se divide
en tres apartados: el origen y las dimensiones asociadas al concepto; la relacién con la

estabilidad democratica; y el debate reciente en América latina.
El origeny las dimensiones

En suconocidaobraPartidosy sistema de partidos, Giovanni Sartori inicia su reflexion sobre
el fendmeno partidista haciendo referencia al “partido como parte”. En ese sentido, en los
regimenes pluralistas, “un sistema de partidos es precisamente un sistema de interacciones
que es resultado de la competencia entre partidos. Esto es, el sistema de que se trata guarda
relacion con la forma en que se emparentan los partidos entre si, con cémo cada uno de los
partidos es funcién (en el sentido matematico) de los demas partidos y reacciona, sea
competitivamente o de otro modo a los demas partidos” (Sartori, 1980, p. 69). Dicho de
manera mas sencilla, “un sistema de partidos consiste en patrones de interaccion regulares y
recurrentes entre los partidos que lo integran” (Wolinetz, 2006, p. 52).

Habitualmente, las dimensiones que se toman en consideracién para definiry clasificar
los sistemas de partidos son los patrones de oposicion, el tamafio, la fuerza, el nimeroy la
polarizacion ideoldgica de los partidos (Wolinetz, 2006, p. 51). A esos criterios, se han
agregado, sobre todo para el caso de las democracias recientes, dimensiones asociadas al
grado de institucionalizacion de los partidos y sistemas de partidos (Mainwaring y Scully,
1995, pp. 4-6).

El concepto de sistema de partidos ha sido utilizado en la sociologia politica desde la
publicacion de los primeros estudios comparados sobre las organizaciones partidistas. En su
analisis del fendmeno partidista, Maurice Duverger ya hacia uso del concepto y discutia
largamente las virtudes y defectos de los sistemas bi y multipartidistas. Algunos arios
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después, Lipset y Rokkan introducian el concepto de clivaje (“cleavages” en inglés) para
explicar el surgimiento y la consolidacion de los diversos sistemas de partidos europeos. El
argumento era sencillo. La configuracion de estos sistemas de partidos correspondia a los
ejes de conflicto social existentes en distintos paises europeos (centro-periferia; estado-
iglesia; campo-ciudad; propietarios-trabajadores) en el momento en que se consolidé el
sufragio universal. (Lipsety Rokkan, 1967, pp 1-64) La nocion de clivaje sigue utilizandose
para explicar las peculiaridadesde los sistemas partidistas y suele estar en el centro de los
debates sobre el cambio en su configuracion (Mair, 1997, pp. 45y ss.).

La relacién con la estabilidad democratica

La discusion en torno a los sistemas de partidos ha sido estrechamente asociada a la
estabilidad de los sistemas democraticos. Hace yaalgunos afios, Samuel Huntington defendia
la tesis de que la mejor garantia de estabilidad politica —de preferencia, en regimenes
democraticos— era la existencia de partidos y sistemas de partidos altamente
institucionalizados (Huntington, 2014). El propio Sartori, al establecer su tipologia de los
sistemas de partidos basada en el factor numérico y en la dimensidn ideoldgica, establecio
una distincion entre sistemas competitivos y no-competitivos. Y al discutir los primeros,
mostraba una gran preocupacion por el caracter centrifugo e inestable del multipartidismo
con alta polarizacion ideoldgica, evocando episodios historicos como el derrumbe de la
Republica de Weimar o la caida del gobierno de la Unidad Popular en Chile (1980, pp. 165

y SS.).

Mas cerca de nosotros, los procesos de cambio democréatico que marcaron la vida politica
de muchos paises latinoamericanos a finales del siglo XX, pusieron a las elecciones, los
partidosy los sistemas de partidosen el centro de la reflexion sobre las condiciones propicias
a la consolidacion de la democracia. Mainwaring y Scully retomaron en parte el argumento
de Huntington para reivindicar la existencia de partidos bien organizados en sistemas de
partidos con un alto grado de institucionalizacion. ¢ Qué criterios utilizaban para medir el
grado de institucionalizacién? La regularidad en los patrones de competencia interpartidista,
la existencia de un profundo arraigo partidista en la sociedad, la conviccion de la legitimidad
de las eleccionesy los partidos como via de acceso al poder, asi como la presencia de s6lidas
organizaciones partidistas (1995, pp. 6-16).
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Los argumentos de Mainwaring y Scully han dado lugar a un provechoso y profuso debate
tanto a nivel de la conceptualizacion del sistema de partidos como al nivel de su
operacionalizacién. Las primeras criticas al concepto de institucionalizacion tuvieron bases
empiricas: algunos de los sistemas clasificados como altamente institucionalizados se
derrumbaron pocos afios después de la publicacién del libro, el caso mas evidente siendo el
de la Venezuela pre Chéavez. En este sentido, se puso en evidencia que un alto grado de
institucionalizacién, como lo definian los autores, no era necesariamente garantia de
durabilidad de los sistemas. Habia que pensar también en la explicacion de la
desinstitucionalizacion. Y no sélo eso, sino que era necesario calibrar y matizar el concepto
de estabilidad que estaba en el centro del argumento: a veces, los partidos fallan en sus
funcionesde intermediaciony son sustituidos por otros partidos u otros tipos de organizacion.

El debate en América Latina

Una solucidn para paliar a esta deficiencia en la definicion de la institucionalizacion
consiste en regresar al espiritu original de la definicién de Samuel Huntington. En los
binomios que utiliza Huntington como dimensiones para evaluar el grado de
institucionalizacion, estd el de la “estabilidad-adaptacion” en donde este ultimo valor aparece
como una garantia de durabilidad en el tiempo. Por lo tanto, un sistema de partidos
institucionalizado es un sistema sensible al surgimiento de nuevas demandas y nuevas
organizaciones que reflejan los cambios que ocurren en la sociedad.

En un libro mas reciente sobre los sistemas de partidos en América latina, Scott
Mainwaring toma en consideracion algunas de las criticas que han sido formuladas a su
modelo anterior. De hecho, el subtitulo del libro recaba la posibilidad de Ila
desinstitucionalizacion: “institucionalizacion, deterioro y derrumbe” (Mainwaring, 2018). El
nuevo argumento hace énfasis en la durabilidad de los patrones de competencia entre
partidos. Porlo tanto, un sistema de partidos institucionalizado seria “un conjunto de partidos
que interactian de manera minimamente configurada (es decir, regular, estable y
predecibles)” (2018, p. 18). Los elementos centrales del argumento serian ahora el nimero
de partidos, los patrones de interacciony una cierta continuidad en dichos patrones.

En este caso, la dimension temporal adquiriria un lugar fundamental en la definicion de
institucionalizacion: la “estabilidad del pasado” seria una garantia de la “predictibilidad del
futuro” en términos de competencia electoral. Sin embargo, la institucionalizacion en sino
puede ser concebida como un factor de inmovilidad. Es posible que se den procesos de
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erosion de patrones previamente estables: nuevas organizaciones emergen, viejos partidos
pierden su capacidad de movilizar votos, los valores sociales cambian y se producen cambios
drasticos en las ideologias. Esas situaciones suelen provocar una pérdida de capacidad
predictiva de los principales actores, ciudadanos o politicos profesionales. En este caso, se
vislumbran por lo menos dos caminos: el derrumbe del sistema anterior o el remplazo de
algunos actores de este mismo. Y ahi, entra de nuevo en juego la temporalidad.

En sintesis, si bien el sistema de partidos es fundamental para entender la dindmica de la
vida politica en democraciay que su estabilidad es un factor importante en la difusion de
informacidn para la toma de decisiones, su capacidad de adaptacion a los cambios sociales
debe también ser tomada en consideracion.
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